RESUMO DA DECISAO: recurso
ordindrio. Provido. Decis3o n3o uninime.
12 C&mara. Proc. DRT-5 n. 6140/89.,

EMENTAS

500! — MERCADORIA EM TRAN-
- SITO — Indevidamente considerada desa-
companhada de documentagido fiscal em
decorréncia do rompimento dos lacres cau-
sade pela quebra do caminh3o transporta-
dor e conseqiiente transferéncia da carga —
Irrclevante a diferenga de peso constatada
por se tratar de produto resfriado — Provi-
do o recurso — Decisio uninime,

O recorrente foi autuado por ter dado sal-
da e feito o transporic de mercadorias
desacompanhadas de documento fiscal,
¢stando o auto de infragdo instrufdo pelo
auto de apreensdo, por Certificado do

Ministério da Agricultura, por termos de
lacragio ¢ pelas notas fiscais, entre

outros. No auto de apreensao consta a
informagdo de que a mercadoria fot con-
sidlerada desacompanhada de documen-
tagdo fiscal habil, em decorréncia do
rompimento dos lacres. O art. 176 do
Dec. n. 33.118/91 descreve, de forma
ampla ¢ literal, ndo comportando inter-
pretagao extensiva, as hipdteses em que
um documento fiscal € indbil. Ndo estan-
- do expressamente relacionado nos itens
desse artigo, ndo hé que se falar em inc-
ficdcia, como 4 se decidiu no TIT (Proc.
DRT-1 n. 49348/73 — 5% Climara, jul-

- gado em 17.3.80 — “in”" Ementdrio do

TIT-I198]1 — péag. 213 — Ementa n. 649),
Esta & a hip6tese dos autos, o recorrente
remetcu mercadorias de Londrina para
0 Rio de Janeiro, em trinsito terrestre por
Sio -Paulo. Estas foram inspecionadas
pelo Ministério da Agricultura naquela
cidade paranaense em 5 de junho, tendo
adentrado este Estado na mesma data,

ocasiio em que houve o lacre do cami-

nhdo. Ainda nesse dia, o caminhio que-
brou ¢ teve de ser substituido por outro,
o que teria provocado o rompimento do
lacre, sem que houvesse qualquer fiscal
para fazé-lo. Sendo produto resfriado,
que j4 foi trocado de velculo e ficou,
como j4 se disse, 5 dias em trénsito, ¢
de se aceitar a diferenca de peso aponta-

da no auto de apreensdo. Além disso, o -

autuado ndo € contribuinte deste Estado

" ¢ aqui ndo praticou qualquer operagio

que vicsse a se caracterizar em fato gera-

dor do ICMS, que justificasse a cobran-

¢a desse tributo. Em vista do exposto,

conhego do recurso por estarem presen-

-, tes os pressupostos de admissibilidade e,

no mérito, dou-lhe provimento para refor-

mular a decisgio de 19 grau e julgar insub-
sisientc o AIIM.

Proc. DRT-3 n. 2596/91, julgado em
sessdao da 62 Camara de 28.792 — Rel. Fuad

Achcar Junjor. |

© 5002 —~ INTERRUPCAO DE DIFE-
RIMENTO — Gado — Saldas para desti-

~ natdrio falso — Prética da efetiva operagio

mercantil niio demonstrada — Subsistente
exigéncia fiscal em fungdo de operagdes que
precederam as safdas impugnadas — Des-
provido o recurso — Decisio undnime.

'Em casos deste jaez, onde o que sc dis-
cute, na csséncia, € a efetiva prética de
operacdo mercantil na qual a safda do
gado € daguela mera conseq(iéncia, tenho
adotado o entendimento de que, indepen-
dentemenite da regular ou irregular situa-
¢do da destinatdria, ¢ fundamental, para
caracterizar a responsabilidade pelo
pagamento do tributo, a inequivoca
demonstracao do agir da parte, da autua-
da, no caso, em rclagdo i citada opera-
¢do mercantil, Ora, no caso concreto, a

evasiva resposta & notificac3o, ¢ a ausén-

cia da juntada de qualquer outro docu-
mcnto no curso dos autos, sé permite a
mequivoca, clara e imediata conclusio de
que as safdas foram realizadas de forma
diversa daquela retratada nos documen-
tos impugnados, 0 que inibiu a posterior
¢ necessdria verificacio sobre o recolhi-
mento de imposto devido em fungdo de
opcragdes anteriorcs, dal a caracteriza-
¢do da qucebra de diferimento. Por outros
termos, estou a entender que, “in casu™,
- estd provado que a acusacdo inicial de
que a saida fora feita a cmpresa inexis-
tente cstd mais do que provada, ndo pela
situagiio em si de irregularidade da cita-
da destinatdria, mas, isto sim, porque ndo
soube (ou n3o pode) a autuada demons-
trar, como lhec cabia, que houvera dado
regular saida dc gado, sob accitdveis pra-

ticas comerciais, por isso que o scu agir,

~claramente, implicou a quebra do dife-
rimento, como apontado. Nio se trata,
pois, da transferéncia de responsabilidade
tributdria a cargo da cogitada destinats-
ria, mas de encargo que cabia & autua-
da, por conta dc operagdes que
precederam a citada salda. Pelo expos-
to, voto pelo niio provimento do apelo.

Proc. DRT-10 n. 5193/90, julgado em
sessdo da 82 Clmara de 167,92 — Rel. Celio

de Freitas Batalha,

5003 — LEVANTAMENTO FISCAL
— Diferengas apuradas em valores relativos
ao cstoque de mercadorias — Demonstra-
¢ao do Custo das Mercadorias Vendidas
(CMV) claborada com valores Ifquidos,
assim como os do ¢stoque — Correto pro-

- cedimento da autuada — Inteligéneia do
Dec.-lei n. 1,598/77 — Recurso ordindrio
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provido, ressalvade ao fisco nova agdo fis-
cal -~ Decisio uninime.

Ao abordar o assunto, dizia o RICM/81
em seu artigo Sil: YO movimento real tri-
butdvel realizado pelo cstabelecimento
cm determinado perfodo poderi ser apu-
rado por meio de levantamento fiscal, em
quc serdo considerados o valor das mer-
cadorias entradas, '© das mercadorias sal-
das, o dos estoques inicial e final, as
despesas, outros encargos ¢ lucro do esta-
belecimento, como ainda outros elemen-
tos informativos (Lei n. 440/74, art. 64)".
Por outro lado, no tocante & forma do
Balango Patrimonial, & importante des-
tacar que, pelo Dec-let n. [.598/77,
cstendeu as normas ¢ prinefpios contd-
bets, introduzidos pela Lei n, 6.404/76
(Lei das Socicdades Anénimas), 2s
demais pessoas jurfdicas que s¢ subme-
tem & tributagio do Imposto de Renda
com base no Lucro Real. Portanto, todas

as empresas 3o obrigadas a elaborar
demonstragbes financeiras calcadas nas
regras ali estabelecidas. Assim procedeu
o contribuinte ao elaborar o scu Balan-
co. Por isso, na Demonstracio do Custo
dos Produtos Vendidos (CMV) o valor
das compras aparece ‘‘lfquido”, isto é,
despida dos impostos incidentes na ope-
ragdo do fornecedor, para contrapor-
s¢ aos valores dos estoques, também,
obrigatoriamente, lfquidos ou sem o5
impostos. (...) Ante o exposto, concluf-
- mos pela improcedéncia do trabalho fis-
cal, dando provimento ao recurso, para
cancelar a decisiio de primeira instincia,
ficando ressalvada a possibilidade de
nova agéo fiscal para reclamar a diferenga

corretamente apontada.

Proc. DRT-1 n. 13901/89, julgado em
sessio da 1* Cimara Especial de 24.6.92 —
Rel, Rubens Rezende Leite — Ementa do
voto do :Tuiz Nilo Louzano.

5004 — SUCATA DE METAIS —
Apuragio, através de levantamento fiscal, a
partir da constatagdo de falta de registro de
nota fiscal de entrada, de sua salda sem
documentagio fiscal ¢ conseqlicnte interrup-
¢cdo de diferimento — Negado provimento
a0 recurso nesta parie — Decisdo undnime.

Quanto ao mérito, € de ver que o diferi-
mento relativo A circulac3o interna de
sucatas nao pode ser aplicado 3s ocor-
rénicias cm tela, seja porque o imposto
cstd sendo cobrado, ndo pela entrada,
mas pela safda, seja porque, sem embar-
go disso, se cstd diante de cvento que
impede o langamento do imposto em
momento futuro porque ignorado e inde-
tcrmingve) é o destino dado 4 mercado-
ria; daf a interrupgcdo do diferimento a
que sc refere o art, 272, 1T, do RICM/8L.



